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JUSTICIEn |

SENTENCIA

Ciudad de Algeciras, a 1 de septiembre de 2022

D* Maria Teresa , Jucz del Juzgado de lo Social n° 1 de esta ciudad, ha visto
los ptesentes autos con el n® 868/2020 sobre Derecho y Reclamacién de Cantidad, promovido
a insfancia de D. Antonio . atra ILUNION SEGURIDAD S.A..

ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 16-10-2020 fue presentada demanda interpuesta por D. Antonio

]

1 la que tras alegar los hechos que estimd pertinentes e invocar los

fundi.mentos de Derecho que consideraba de aplicacion, termind solicitando se dictase
Sent

ncia estimando integramente la demanda, condenando a la demandada al reconocimiento

del plus de jefe de equipo desde septiembre de 2019, y al pago de las cantidades no abonadas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se citd a las partes para el acto de juicio para el

dia

19-05-2022, al que compareci6 la parte demandante que ratific su demanda; la parte

demdndada contesto oponiéndose a las pretensiones.

TERCERO.- Tras la proposicion y practica de la prueba que resulté admitida, con el
resulfado que consta en autos, se concedio la palabra para conclusiones tras lo que se dio por
terminada la vista, quedando el pleito concluso para Sentencia.

CUARTO.- En el presente procedimiento se han observado las formalidades legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. Antonio ' .~ -on DNI 2 Z, ha venido trabajando en
comq Vigilante de Seguridad para el ILUNION SEGURIDAD S.A., desde el dia 08-08-2019,

con

un salario bruto mensual de 1.592'07 euros en el centro de trabajo sito en la Galerfa del

centrp comercial Gran Sur de La Linea de la Concepcion.

Desde septiembre de 2019 realiza funciones de Jefe de Equipo tales como la

coordinacion de los servicios y cuadrantes de los trabajadores del centro de trabajo, y la remisién
de injcidencias; si bien el nombramiento oficial es de junio de 2020 cuando ademas sec le
comipnza a abonar el correspondiente plus.

SEGUNDO.- La demandante no ostenta ni ha ostentado cargo de representacion sindical ni
delegado de personal.

TERICERO.- Es de aplicacion el Convenio Colectivo estatal de Empresas de Seguridad (codigo
99004615011982), BOE n° 29 de 01-02-2018).

CUARTO.-D. Antonio.... ... _ present0 papeleta de conciliacion el dia 07-09-2020
que sg celebré ante el CEMAC el dia 06-10-2020 con el resultado de “intentado sin efecto”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante reclama que se le reconozca el derecho a percibir elplsu de

de equipo desde septiembre de 2019 aunque oficialmente se le nomrara en junio de 2020, ya

hanifiesta que realiza dichas funciones desde antes.
La parte demandada se opone a dichas pretensiones manifestando que fue nomhrada iefe

guipo de tres personas para descargar al coordinador de zona (D. Francisco 3)
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e se le amplié las funciones, que el periodo que reclama no estaba nombrado como jefe de
¢quigo y que las funciones que manifiesta realizar el actor las realizan todos los vigilantes de

JUSTICLseguttidad.

SEGUNDO.- Pues bien, el actor manifiesta que realiza funciones de coordinacién del resto de
trabajadores y para ello aporta varios correos electrénicos (documento 3) en los que
efectivamente se puede observar que le remite a la gerencia los cuadrantes de trabajo desde
septi¢gmbre de 2019 y no sélo a efectos de facturacion como manifiesta el demandado, y aun
cuandlo dicho documento haya sido impugnado por el demandado no ha aportado prueba alguna
que ¢ontradiga lo manifestado ya que simplemente presenta una alegacién y el nombramiento
oficidl en junio, lo cual no evidencia que no pudiera estar realizando las funciones desde antes de
dichq nombramiento como si muestra el documento manifestado, y ni siquiera las declaraciones
testifjcales vienen a escilarecer si realizaba las funciones antes del nombramiento oficial ya jue
tanto|el Sr. Jos¢ Manue! . .sponsable de Cadiz) como el Sr. Frar~icea .-~
(coordinador de zona) se limitaron a decir que el nombramiento fue en junio de 2020 para
deecdrear de trabaio al segundo de los testigos pero no aclararon si lo hacia antes y el testigo Sr.
4 estd que antes de junio “legalmente” nadie tenia las funciones sino que era
él mismo, pero lo cierto es que el actor ha probado que coordinaba el servicio desde antes de
junio
Es mas, dice el demandado que se deja a los trabajadores que se organicen como quieran
y si bien ello puede ser verdad, no todos mandan sus cuadrantes sino que es el actor el que los
realiZa, al menos desde septiembre de 2019, y se los remite a la demandada; y por otro lado,
manifiesta la demandada que las funciones que dice hacer el actor las hacen todos los
trabajadores, pero si se acude al Convenio Colectivo las funciones de un Responsable o Jefe de
Equi]Lo (articulo 43.3.d) suponen que “ademds de realizar las tareas propias de su nivel
Sfuncipnal, desarrolla una labor de coordinacion, distribuyendo el trabajo e indicando como
realigarlo, confeccionando los partes oportunos, anomalias o incidencias que se produzcan en
los s¢rvicios en ausencia del Inspector u otro Jefe, teniendo la responsabilidad de un equipo de
persgnas”, por lo que la funcién de coordinacion es propia de dicho Jefe de Equipo y no de un
Vigilante cuyas funciones se describen en el articulo 32.A.3 del Convenio y se centran en
funcipnes meramente operativas.

Por tanto,se ha de tener por probado que elactor realiza las funciones de Jefe de Equipo
desd¢ septiembre de 2019 y por tanto tiene derecho a percibir desde entonces el correspondiente
plus gue es “un diez por ciento del sueldo base establecido en este Convenio” que para 2019 se
estableceria en 94'49 euros brutos al mes (10% de 944'93 euros que es el salario base) y para
2020| se estableceria en 96'38 euros brutos (10% de 963'83 curos). En consecuencia, desde
septi¢gmbre de 2019 hasta mayo de 2020, la empresa le adeuda 859'86 euros brutos.

TERCCERO.- La parte actora reclama también en su escrito de demanda el pago del interés por
mora en el pago de los salarios, que segun el articulo 29.3 del ET sera del 10% de lo adeudado.

El Tribunal Supremo ha sefialado en su sentencia de 7 de febrero de 2005, recurso
789/2004, que "...el recargo por mora sélo serd procedente cuando la realidad y cuantia de
los splarios dejados de percibir consten de un modo pacifico e incontrovertido, es decir,
cuango se trate de una cantidad exigible, vencida y liquida, sin que la procedencia o
improcedencia de su abono se discuta por los contratantes" (SSTS 14 de octubre de 1985 y
28 d¢ agosto de 1989), de modo que "cuando lo reclamado como principal es problematico y
controvertido, queda excluida la mora en que podrian encontrar causa dichos intereses"
(SSTES de 2 de diciembre de 1994 y 1 de abril de 1996). Afirmacion esta ultima que, como es

logicp, debe entenderse referida a una oposicién empresarial razonablemente fundada, no a
ﬂ ra negativa a abonar unos salarios no discutidos, o controvertidos sin base legal
& s

ente, a la que se alude en la sentencia recurrida".
Conforme a la doctrina del Tribunal Supremo, al tratarse de una deuda salarial no
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%ﬁ ada en el plazo oportuno, procede la aplicacion del interés del 10% anual sobre el importe
¢'lop conceptos salariales excluyendo por tanto los extrasalariales como es la indemnizacién por

JUSTICIAin d¢ contrato.

CUARTO.- Dispone el articulo 191.2.g) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de
la Jurisdiccion Social (LRJS en adelante) que “No procederd recurso de suplicacion en los
procgsos relativos a las siguientes materias: (...) g) Reclamaciones cuya cuantia litigiosa no
exceda de 3.000 euros. Tampoco procederd recurso en procesos de impugnacion de alta
médira cualquiera que sea la cuantia de las prestaciones de incapacidad temporal que

Vini

ete percibiendo el trabajador”.
Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente y general aplicacion al caso

FALLO

Que fdebo estimar y estimo la demanda interpuesta por D. Antonic .ontra
la ILUNION SEGURIDAD S.A., reconociendo el derecho del trabajador a percibir el Plus de
Jefe de Equipo desde septiembre de 2019, y condenando al demandado al pago de 859'86
euroq brutos desde septiembre de 2019 a mayo de 2020, mas el 10% de interés de mora.

Not

ifiquese la presente resolucion a las partes. Esta sentencia es FIRME, y contra la misma no

cabe [interponer recurso alguno (articulo 191.2.g), parrafo segundo de la LRJS).

Asi

por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos para su debido

cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. JUEZ que la
dicto| estando la misma celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo,
la Lefrada de la Administracion de Justicia doy fe.

“En |relacion a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transision o comunicacion por cualquier medio o procedimiento, deberan ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica 15/99,
de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal).”
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