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i 'DO . DE I,O SOCIAI, N. 3 3
MADRID

SENTENCTA:  OAI74 /2Ar0

N"AU"IOS: DEMANDA 84 ,/2 010

En
díez

1a ciudad de ¡4ADRID a weintitres de marzo de dos mil

D/í,a- JOSE PABr,o ARA¡{EÑDI SÁNCHEZ Magistrado-Juez de1
Juzqado de 1ó socl,al- n" 33 de1 Juzgado y localidad o
proiincia MADRID tras haber visto los presentes autos sobre
L¡rmf¡e¡ entre partes, de una y como deÍ¡andante D/ña.
AIVARO ROMERO CASCAI,ES, 'IUAN LUIS LOPEZ NAVARRO , qUE

:eisf i . l . ,  . lel letrado D. M]GUEL ANGEL yusllE

GILBA,fA y de otra como denandado SEGUR]SA SERVTCIOS
INTEGRALES DE SEGURIDAD SA , que conparece represenlado por
e1 fetrado D. Í,OURDES SANCHEZ-CERVERA SAINZ.

ANÍECEDq¡ETES DE. IiECI{O '

úNlco . -Presentada la demanda en fecha 22 cte enero
de 2o1o correspondió su conocimiento a este Juzga¿lo de 10

Sbcj--aF,-dá-nd-o-sr-.--FFá-s.1ed6:eñaúdad----=cibando:a=1as--.-

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la sig'r] iente

¡¡ECHOS PROB¡¡OS

partes para la celebración de1 correspondiente juicio oraf,
y en su caso previo acto de concil iaclón judicial en fecha
18 de matro de 2O1o en que tuvieron lugar 1as actuaciones,
comparecie¡do los demandantes que excluyen de las part idas
intéqranLes del precio de la hora los pluses de transporte
v wésgua¡.io. lai hqras,. noqturpa+-y fegqivas, fijan como
ireclo para dl sr. Romero el de 9.14 euros cada hora
t ro ina r iá  y  un  Lo ta l  de  759 ,83  eu ros  y  pa ra  e l  s r '  Lópéz  un
p rec io  ho?a  de  9 ,52  eu ros  y  un  to ta f  de  1 .801 ,85  eu ros ,  l a
áemandada se opone a la demanda no admite que se tenga que

considerar e1 plus de fornación y eI de t iro-y que las
ho ras  asc ienden  a  359 ,13  Por  Io  que  resu l ta r Ían  532 ,02
euros a favor de1 primer demandanté y 33,98 euros a favor

del segu¡do por cúanto habría que excluit eI plus de
pelioroÉldad v el de formación siendo e1 valor de la hora
áe  l l +s  eu ros ; - s iendo  és tas  1as  cues t i ones  deba t idas '

PRIMERO. - +f éE.:: pres ta
- 6 - 1 9 9 4  c o m os erv1c10s

, ' i ^ i  I  - ñ i a  Á a

D.Juan  Lu i s
¡1isma

p a r a '

Madrid

López Navarro Lrabaj a par:a dicha empresa con la



ca tego r ía  Y  desde  e1  L8 -7 -200 -

sEGIlNDo. - El precio de la hora ordinaria de1 sr-

Romero en 2oo8, contabil izando todas las part idas

retr ibutivas contenidas en e1 anexo a1 fol io 9 de autos,

áxcepto 1os pluses de horas nocturnas, horas festivas'

vestúario y transporte asciende a 9,62 euros Ha realizado

ese  año  588?21  ho ras .
El precio de la hora orcl inaria del sr '  López en 2008,

contábi.liza¡do r-oda!: fas parildas retributiv-as contqaiil?-s-.-

Án el anexo al folío 19 de autos, excepto los phis-e*d'fi 
-

horas nocturnas, horas festivas, vesLuario y transporte

asc iende  a  7 ,45  eu ros .  Ha  rea l i zado  ese  año  815 ,43  ho ras '

TERcrRo. - EI 2a-2-a'7 se dictó sentencia por el

Tribunal suÉremo en confl icto colectivo que en su fal lo

d isouso:
iiáé'"r.r.*o" ta nulidad, corre spondiente, de1 apartado 1 a)
de l  a rL icu lo  42  de1 Conven io  Cofec t ivo  EsEata l  de  las
..pr""t" de seguridad para los años 2oos a 2oo8 que fi ja el-
vaior de 1as horas éxtraordinarias faborables y festivas
para los vigii lantes de seguridad; de1 art ' 42,.apartado b) '
iir]i.-."nce en cuanto a lás horas extraordinarias laborales
Dara  e l  res to  de  las  ca tegor ías  pro fes iona les  Y e l  punto  2

á . i  u i t i . " l "  a2 ,  que f i já  un  va lo r  de  la  hora  ord inar ia  a
efecEos de garantizar á1 importe mínimo- de 1as '-o*es

ext¡aordinariás inferior al que corresponde fegalmente' "

suscitada aclaración a dicha sentencia el Ts rechaza 1a
ce¡ición por .¡-uco de 28-3 o? y gue en su fundametriación'e )<Dresaba,  _  rNo aabF nr :ae  e f  e l  á_1h i lo  de  es te  p roceso. , .
;;áii;tt disquisiciones- sobre la cuantif icación de1 salario
¡ i " " ,  y  de ' l os  sa la r i os  comp lemen ta r ios  que  - j n teg ran  Ia

conociniento en un posteiior proceso de reclamación de
en el pago de 1as horascantidad por diferencÍas

extraordinarias. "

CUARTo. - Por 1a Asociación Profesional de Empresas

de SeEuridad se planeeó ef 7-6-0+ nr'revo conflieto qolectiyo' -

u " r .  
- r "  

Aud -Len¿ ia  Nac iona l  po r  e I  que  se  so l í c i t a  "que  se

á-"f"-u qr-r.,  a tenor de 1o prévisto en el artículo 35 1 del

EstatuLo 
- 

de los Trabajádores, el valor- de la LrÓra

extraordinaria debe obtenelse a part ir del valor de 1a hora

oiáit "t i t  de trabajo, considerando 99m9 bal ef

.oi i""ponaiutt" a-L salárjo ordinario por unidad de ciempo'

sin óomputar todos aquellos conceptos que vaenen a

compensar un modo espeCif ico de realizar el trabajo o su
pre-stación en circunstancias concretas¡ que ya se encuentra

ietr ibuido por el propio complenento salarial ' le que se

t r a t e .
El procediniento culminó con la STs de 10-11-2009' que

-pt. '" i""a" cosa ya juzgada por la dictada,ef 21--2--07' a¡ul-o

1-a inieialmente pionunciaáa por la Audiencia Nacional e1

2 1 - 1 - 0 8 .

QUrNfo. - Y otro conff icto colectiwo se ha

presentado por asociaciones -patronales 
de, empresas de

'ságuridad 
ui re-g-oz por e1 que se pretende que losffi

EgSd€
Madr;d



htadr¡d

sindicatos demandados ".acepten ]a inaplicación de los-

;il;;;;;- ."á'.t¿.i"o" de1 Coivenio colectivo vigente ' como

.árr"u!,l"t.;* de haberse roto el equil ibrio del mismo corl

; i l ;;;--;;t"".t ivo a1 3L-�12-�04, debiéndose proceder a 1a

r.iá*á.1""iá" 
-áu 

to" . it*o", para 1a . recuperación del

"-,i i i¡ i iá--á.r conwenio, aplicándose mientras tanto.los
- , i . . . - l  - "  económjcos  de l  conven io  anEer ]o r '

!Jttá!oá"ar""a." - lo" "¡o" 2ao2-20o4, hasta que se proceda

;"";;*;i l ;á; 
- -ieneqociación, 

o hasta que se negocie un
^19gn! o nuevórr .
rr." 'ái.¡ro�--"ottt l icto se dictó inicialmente senEéiit iá 

-pdi' 
Iá

e"¿i.". i" Nacional que apreció inadecuación de

itáá!ái*I."t- 
-p"t 

""t.", i"t rye áebió seguirse el caucé de

impuqnación de convenio.
i" '-Éit"áá- """t.tt. i" ¡t" sido revocada por 1a dictada por e1

is .i--g-rz-os en 1a que tras esti; iar adecuado eI cauce

ááptá"alá" áevuelve 1as aótuaciones a 1a Audiencia Nacional

o"'t" c¡o" se dicte nueva sentencia sobre la cueslión de

f ondo .
E I  5 - 3 - 2 0 1 0  s e  h a
Nacional que, tras
enLra en eI fondo de1

dictado sentencia por Ia Audiencia
rechaza!  1a  cues t ión  de  cosa iL rzgada,
asunto y desestima 1a demanda '

sExTO.- consta celebrado acto de concil iación ante

e I Sl,rAC

rea

FT]NDAME}XTOS DE DERECIIO

PRIMERo. - Los heahos se decl¿: 'an prcbados

ee--siqi]:iei¿er--'e'lcine4eos de com¡icci ó:r: ' '-:- ión Je :-oi - i juie:e- el '- ' {e4ios ' le 
-ccn-icci ór 1 

,
:*-;;.;;"- i. 

-y 
z"; conforme l.as rióminas ?": 3qi: l=:::

up"riátt"-"itt qr.rá rá áema.taaaa cuestillte rli las l"ltt-::!:.
as

:::: i;;;:- -;; . i  ""tot "t '  1os a.ños réclamados v conrorme

iuadros que- adjunta a su demanda '
- - - ' } rá .no- : '  á  s " ,  con forme las  reso luc iooes  jud ic ia les

or".Já."t"t !rr" "ott de necesaria índicación para al

lo l  uc ión  de l  l . iE ig io .

SEGu¡¡Do. - Atendiendo a las razones ya expuescas
por la STs d"e 2L-2-�0'7, procede determinar' de Ias dislintas

Slieiá"" 
-o"i-r-s 

que el'demandante ha sido remunerado en e1

#ri;;- iá.r-*u¿ó, cuáles han de consrderarse que integran
'.i 

,ralor de Ia hora ordinarÍa de traJtraj o '
A tales efectos es oportuno recor¿lar que en- la citada

"""i.". i" "Á h. u*pru"-áo de forma clara que: "E1 valor de

;;"-;;;- exiraoraii-ra.la, según er precepto'-.:Y t1 st'
"J, t.Ipo¡raut; - a cada hora órdinaria' y este úlEimo valor

;;."-"i; i l ; i¿; no sóto al salario báse' sino a rodos

"q"áffat complementos qué- deben integ!'arse -en Ia eslructura

safarial (a estos complementos se-referían los apartados

;t;-;t; d) v F) del arlícr¡to s del derogado Decreto de 17

iá' -éáét"-'¿á isz: a. ordenación de salario) incruso'

"á".ríát como 1as pagas extraordinarias que se devengan en

p l5pát " í¿" -  
- "1  

t i  " i lpá  t t - ¡u j tdo '  A-par t i r  de .es ta  p -emisa '

es  de  seña-a-  que er  sa lá r io  o ¡d lnar io  un i ta r io  y  Eota l

!3".i ia"ié-'-I"- bise cuantitativa de1 correspÓndiente a1 de

la hora extraordanarla¡ de nodo que dividiendo e} imporfe



2 n , , r l  r J a l  m i  < m ^  ñ ñ r  F ]  |  '  '
u e  L  I  d l a J U  a r ¡ u o  c -

ñ : . F r 4 ^ c  ^  a a f ¡ h l - . j . i - c  . e  o b c i e n e  I a  r e a l i d a d  d e  c u á 1  s e a
e1 valor de la hora ordinaria. "
¡ a  . . 1 r ' - ñ  d a  : <  ¡ p r i : r i ? q  ñ , -  e a  . ñ . f Á n í : a  é r  ' l r  

r l C m a n d a

i ñ i - i r ' l  .  ñ l r r c  A a  l , a < l  , , á r i ^  \ r  f r : ñ < ñ . r r é  ñ ^ . i - r r r n i . l ¡ d  v

f - e r i r ¡ ¡ c  l r  ñ r - - a  d ó ¡ : - . 1 > - r -  L i , ¡ o q : c ' i . l ¡  n ¡ r  
' l n  

d r c  n o  e s
r é ¡ l i ? ¡ r  n i - o i l .  ñ - ^ - 1 ] r c : á m i a n f ó  F d F - ^ a  d e  l a

inclusión de su valor en la deterninación de la hora extra.
E1 resto de partidas retributivas percibidas por el

c : l = r i ^  h = c a  : ¡ l -  i m i é ¡ l ^ d

. F " i o r ñ s i d ¡ d .  í l 1 - D r i c . ó n  /  É ' * ñ  v  n ? o ¡ c  p . { E r a s r

i r f é o r e r í ¡ n  c . i n f o r m e  l o  v a  i ñ r l i - e ' l ^  . ^ -  ó 1  T s  - l  n r c a i o  d e
ñ r é  q o  r  r ¡  r - á  d é r ' r . - n t p n e n t o s

sa la r i a les .
Por esta razón Ia demanda se debe estimar en su integridad
atendiendo a las concretas péticiones art iculadas por Ia

^ r 2  a n  é 1  : . f ó  d é l- _  . .  J U r C l O .

TERCERo. - No procede esEimar e1 interés por mora,
dado que fa demanda se hace corresponder con la dicho por
l-as STS inwocadas a1 nomento de1 acto del juicio por 1o que
r ^ " . r l r á h r  y á ? ñ n á h l F  m , 6  h r c f r  á < é  i r s l - 2 r F F  - 1  é r n r é s a r i o

posEu lase  su  opos i c ión .
s i n  e r h . r c n  . ñ - ¡ r - f F . l á  l a  n r a f e r e i ó -  - n  1 o s

térninos expuestos, 1a oposición empresarial carece de toda
razonabil idad y su posición, rechazando una concil iación
resuLta teneraria atendiendo a que ef debate iurídico ha
sido plenamente resuefto por el Ts.
Ello determina' que sí se fe deba
Fcneddnd _eB4foI| lg plqyé e,-1 arl _ 97,3
que sá indica én el fa1lo.

imponer sanción par
LPL 1¡ en l-á cuantía

To, - Contr'-ésta-sentenaia-ro-cabe-recurso
de suplicacióE confo!_ne e1 art. 189 LPL por su cuantía.

FALLO

Estimo las denarrdag for¡nulailas por
..-y. D. iluan ¿qiÉ Lopéz Navarro

SEGURISA, S.A. a que le6 abone IaÉ
favor de1 primer demarrdante y

D.Áfvaro Romero cascales
y can¿eng a Ia demandada..

sumas  de  632 ,02  eu ros  a
33 ,98  eu roE  a  favo r  de l

segundo.
Impong o a Ia demandada sanción por temeridad de 600 euros
debiendo adenás abonar loa honorarios de1 l-etrado de los
ac to reg .

N ñ - l  f í d . - s 6  s - n - - r ¡ i ¡  e  
_ á s  

o a f l e s
r . t r ¡ : y t - l - n r t l  r . A  ñ ñ r f r a  a l  l r  r ^  ^ ¡ L c  i r ¡ F r n a r é r  r e C U r S O

alguno.

As í  po r  es ta  m i  sen tenc ia ,  de f i n i l i vamen te
juzgando ,  10  p ronunc io .  mando  y  f ' " no .ffi

ffi
¡"¡ládrid



PUBI,ICACIóN: En la mi6ma fecha fue teída y publicada
anterior resolución por el l lmo. Sr/a. Magist¡ado que
dictó, celebrardo Audiencj-a Pública. Doy fe.

DILIGENCIA:
¡oti f icacíón

seguidamente se procede
de 1a anterior resolución.

a cumplimentar
Doy fe .

Madrid
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HECHOS PROBA.DOS

i 'DO . DE I,O SOCIAI, N.
MADRTD

S E N T E N C I A : 0 0 1 8 0 / 2 0 1 0

N.AUTOS I DEMANDA e5 /201,0

En 1a ciudad de l4ADRfD
d iez

a veinticinco de marzo de dos mil

5 5

D/ña. JOSE PABLO ARAMENDI SÁNCHEZ Magistrado-Juez del
Juzgado de 1o Social n" 33 de1 Juzsado v localidad o
prowincia MADRID tras haber visto 1os preéentes autos sobre
CANTIDA¡ entre partes, de una y como demandante D/ña. JUAN
GARCTA PARRAGA, JESUS MANUEL GÜERRERO VAZQIJF,Z , qUE
comparece asist ido del letrado D. MIGUEL ANGEL 1'USTE
GTLBAJA y de otra como demandado PRoSEGUR COMPAñfA DE
SEGURIDA¡ SA , representado por el letrado D. JOSE RODRIGO
CHECA SAENZ.

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado 1a siquiente

SE¡¡�IENCIA

¡.!ÍTECE¡E}ITES !E HECHO

ItNIco . -Presentada la demanda en fecha 22 de enero
de 2010 correspondió su conocimiento a este ,fuzqado ale l-o
Soc ia - I ,  dándose  t ras lado  a l  demanded . '  v  ^ j - i r do  -  - ^
pa r tes  pa ra  1a  ce leb rac ión  de l  co r respond i  en r .e  j u i c io  o ra l ,
y  en  su  caso  p rev Ío  ac to  de  conc i l i ac ión  j ud i c ia l  en  fecha
) )  A a  ñ ^ v , ^  / l á  , n 1 n  é ñc" vue Luv_Leron lugar -Las accuacloñes,
cómpareciendo los demandantes que se rati f icaron en su
demanda  t i j ando  un  sa la r i o  anua l  pa ra  e .L  S ¡ .  cue r re ro  de
33 .3 '74 ,14  eu ros  y  p rec io  de  l a  ho ra  de  28 ,72  eu ros  po r .  1o
que  ex i s te  una  d i f e renc ia  a  su  favo r  de  645 ,14  s i  b ien
admi te  l os  cá l cu los  empresa r ia les  y  l a  reduce  a  6A0 ,29
euros  y  pa ra  e l  S r .  ca rc :a  f i j a  una  reEr ibuc ió -  de
1 9 . 5 ' 7 5 , 5 A  e u r o s  s j e n d o  e I  p r e c i o  d e  l é  h o f a  d e  1 0 , 9 8  y  1 a
diferencia a su favor de 109,43 euros que lueso reduce a
85 ,51 ;  1a  demandada  se  opone  invoca  l i t i spende¡c ja  de  1os
. ó n F l i . r ó c  ñ l ¡ ¡ f é : d ^ c  < ^ L r a  c 1  r a a ñ r r i l i h / i ^  a - ^ ñ Á ñ i ^ .- - -  . ' .  - - ) ,  q u e
no  se  l e  c i t ó  a I  SMAC y  a lega  aho ra  reconvenc ión  po r  es ra
causa, que considera que los complementos fuera de convenio
que percrben los demandantes nos e deben tener en
consideración y que 10 percibido por estas cantidades
absorbería y compensaría 10 que ahora reclaman, que
subsidiariamente admitiría las cantidades de 600,29 euros
para  e l  S r .  cue r re ro  y  de  85 ,11  eu ros  pa ra  e l  S r .  c¿ -c ía ;
siendo éstas las cuestiones debatidas.



PRIMERO. - D. JUAN GARCTA PARRAGA Y D..]ESUS MANUEL
GUERRERO VAZQUEZ han prestado serwicios como vigifantes de
seguridad para la demandada PROSEGUR CfA DE SEGURIDA¡, S.A.
desde la fecha que indican én e1 hecho 1" de su demanda.

SEGI'NDO. - Si para al determinación del precio de
fas horas extras reafizadas por el Sr. carcía párraga en
2008 se considera adernás del salario, antigüedad y pagas,
e f  p lus  de  as i s tenc ia  y  de  t i r o  ex i s t i r Í a  una  d j f e -enc ia  a
su  favo r  de  85 ,51  eu ros .

TERCERO. - Del mismo modo para eI Sr. Guerrero la
diferencia su favor, considerando eI complemento de puesto,
e l  p lus  de  esco l ta  y  de  t i r o ,  ascender ía  a  500 ,29  eu ros

q U A ¡ i I O .  -  E !  2 )  -  - L t  ,  c e  d - . - ñ  . - . t - . ^ -  "  p O r  e l
Tr ibuna  l  sup remo en  con f l i c to  .o f . . i i r r o  g r " - ; " - " " - i " l i á
d i spuso :
"declaramos la nulidad, correspondiente, de1 apartado 1 a)
del artículo 42 de1 Conwenio Colectiwo Estatal de las
empresas de seguridad para los años 2005 a 2OO8 que f i ja el
vaLor de fas horas extraordinarias faborables y festivas
para los vigi lantes de seguridadr del art. 42, apartado b) ,
únicamente en cuanto a las horas extraordinarias laborales
para e1 resto de las categorías profesionales y eI punto 2
del artículo 42, que f i ja un vafor de 1a hora ordinaria a
e!ecios de qarantizar. el impor.te mínimc Ce ias hcr:as
extraordinarias inferior al que corresponde legaimente. "
Suscitada aclaración a dicha sentencia ef TS iechaza la
peE ic ión  po r  AuLo  de  28 -3 -07  y  que  en  su  fundamen lac ión
exp resaba :  "No  cabe  pues ,  en  e -  ámb_co  de  es te  p roceso ,
realizar disquisiciones sobre 1a cuantif icación de1 salario
base, y de 1os salarios compfemenLarios que integran ta
es t ruc tu ra  sa la r i a l ,  l o  gue ,  en  su  caso ¡  se r Ía  oo jeLo  de
conocimiento en un posterior proceso de réclamación de

en e1 pago de las horas

oUINTO. - Por 1a Asociación profesional de Empresas
de Seguridad se planteó eI 7-6-O-t nuevo confl icto colectivo
ance  l a  ALd-enc ia  Nac iona  I  eé  c^ -  j - i r ¡  " ^  . a  ca
declare que,  a Lenor de "  ; t ; ; ; " ; ;  ; ; ' . i -  J i ; . ; r ; " :  s l i -  a l i
EsEaEu to  de  l os  ' f r aba jado res ,  e I  va lo r  de  l a  ho r¿
extraordinaria debe obtenerse a part ir def valor de la hora
ordinaria de trabajo, considerando como tal e1
correspondiente al salario ordinario por unidad de t ienrpo,
c i  r  f  ó . 1 ñ s  . ñ , é  l  1  ̂ <  ñ , , a  v i  ó ..  _--ren a
conpensar un nodo específ ico de realízar el t .rabajo o su
n '  é s r á . i  ó n  é r  . i . . 1 , ñ c r : ¡ . i ¡ c  . ^ ¡ . r é l - . c . ._- Jen!.ra
re t r i bu jdo  po r  e l  p rop io  comp lemen to  sa la ! -a1  de  que  se
t ra te .
E I  p roced im ien to  cu lm inó  con  Ia  STS de  10 -11 -2009 ,  que
apreciando cosa ya juzgada por 1a dictada el 21-2-0?, anJlo
la inacialmente pronunciada por 1a Audiencia Nacional e1
2 r - r - 4 8 .

^ : ¡ f  i . l = A  ^ i  F o , é ñ - i .- - - - - - - , - , J s
extraordinarias . r l



[:ñts¡
!,;.-ir,,Íi¡
¡ . ' , : -  ; . ,

SEXTO. - Y otro conflicto colecti-vo se ha
presentado por asociaciones patronales de empresas de
s é d l r i d á . i  F l  l P - q - n ?  n ó r  c l  . r r r F  s F  n r é f é n d F  ñ t e  l o s
sindicatos denandados '¡.acepten la inaplicación de los-
conceptos económicos del Convenio Colectivo vigente, cono
consecuencia de haberse roto el equil ibrio del mi€mo con
efecto retroactivo al 37-f2-04, debiéndose proceder a 1a
renegoc iac ión  de  l os  m jsmos ,  pa ra  l a  recuperac ión  de l
equil ibrio de1 convenio, aplicándose mientras tanto los
conceptos economlcos del convenao
correspondlentes a los años 2002-2004, hasta que se proceda

renegoc lac ron ,  o  nasEa  que  se  negoc le  un
convenio nuevo".
En dicho confl icto se dictó inicialmente sentencia r)or
Audiencia Nacional gue apreció inadecuación
procedimiento por entender que debió seguirse e1 cauce
impugnación de convenio.
La citada sentencia ha sido revocada por la dictada por el
TS el 9-12-09 en Ia que tras estimar adecuado e1 cauce
emprendido dea'uelve 1as actuaciones a ta Audiencia Nacional
para que se dicte lueva sentencia sobre la cuestión de
fondo .
E ]  5 -3 -2010  se  ha  d i c tado  senLenc ia  po r  l a  Aud ienc ia
Nacional que, tras rechazar la cuestión de cosa juzgada,
entra en eI fondo del asrl¡to v desestima la demanda,

SEPTIMO.- Consta cefebrado acto de conc.i l iación
ante ef SMAC

FI'ND¡¡{ENTO S DE DERECHO

PRIüERO. - Los hechos gue se declaran probados no
suscitaron controwersia entre Ias partes desde el momento
en que la parte actora admite los cáIculos subsidiarios qué
reallza Ia demandada sobre las diferencias retr ibutivas
ñ : , :  a l  . : c ñ ¡ l  c a  Á c J - i ñ a  c r l  ^ ñ ^ c i - i Á ¡  r ' ^ n r 2 1  -  1 - -

demandas .

SEGITNDO. - Se reitera de nuevo la Detición de
q . . c n - r c r Á n  n ^ y  . ^ n c i . l - - 2 -  o r r F  a x i s f i - í a  t i r l s n e * ¡ i e n c i a

. l a  l .  Á a ñ = ñ d =  ¡ ¡ a  ¡ ^ ñ f  I  i  - r ^  ¡ ^ l  Á ^ f  i  1 r ^

I 8 -9 -200 ' /  po r  1a  que  se  p re tende  que  l os  s ind i ca tos
de rnandados  "  .  acepEen  1a  i nap l i cac ión  de  l os  concep tos
económicos del Convenio Colectivo vigente, coño
consecuencia de haberse roto el equil ibrio del mísmo con
efecto retroactivo af 31--1-2-04, debiéndose proceder a fa
7 é n é d ñ d , á . i á F  ó é  ^ <  ¡ i e h ^ o  r -  - - ^ , , - - - - ^ i ^ n  d e l
equil ibrio de1 convenio, aplicándose mientras tanto los

económicos del

de
de

conceptos convenao
cor respond ien tes  a  l os  años  2OA2-2004 ,  has ta  que  se  p roceda
a la ciLada renegociación, o hasEa que se negocie un
convenio nuevo".
- 1 4  l .  . ^ r  " á d ñ  e ó  á ñ ¡ a ^ i ^  ^ " ó  ó r  ¿ { l ^ r - ^  ^ - ^ - - ¡ r - ¡ - n ! . O  d e
- ^ r f 1 i . f ^  f i n a l ñ - n f -  c é  r á  d - c r - á d ^  e é r r é n . i a  d u e  s e
pronuncia sobre eI fondo del asunto.

TERCERO. - Realizada esta importante matización La



pretensión de sr¡spender este l iLigio por l i t ispendencia se
rechaza por 1as siguientes razonés:
E1  a r t .  158 .3  LPL  re f i r i éndose  a  l as  sen tenc ias  de
confl icto colectivo indica que la sentencia f irme producirá
efectos de cosa juzgada sobre 1os procesos individuafes
pendientes de resolución o que puedan plantearse, que
versen sobre idéntico obj eto.
siendo Ia l i t ispendencia el precedente temporal a la cosa
juzgada, también debe admitirse que opera entre las
senLencias de confl icto colectivo no f irmes y los procesos
r-ndividuales, siempre que se cumplan dos requisitos:
- que exista una séntencia dictada en confl icto colecl ivo
- que el objeto del confl icto sea idéntico a los procesos
individuales.
Pues bien en el presente caso, aún cuando ya se ha dictado
sentencia por la Audiencla Nacional e1 5-3 2010 no concurre
eI segundo de los presupuestos que se acaban de indicar.
Basta para el lo reproducir 10 que Ia misma sAN razona: rrsi

en aquel l i t igió se debatió sobre Ia legalidad o i legalidad
del art. 42 del convenio, pretendiéndose por fos
demandantes su nulidad y su sustitución por fo dispuesto en
e1  a r t .  35 ,  1ET ,  m ienL ras  que  en  e l  p resen te ,  pa r t i endo  de
la i l ici tud del art. 42 del convenio, se pretende dejar sin
efecto las cIáusufas económicas del convenio, porque fa
patronal denandante e¡it iende que se quebró el equil ibrio
¿ontractual de1 convenio por la anulación de una norma
i l ega - l ,  de  l a  que  responsab i l i za  po r  i g . . ra l  a  pa t rona les  y
sinárcatos f irmantes, se hace evidente que fo resuelto en
c - .  : an . : J  i c t .  ! r ecedenLe  to  ccnsE iLuye  anEeceden i ' l  f óg . i co
de1 presente, puesto que a1lí se anuló e1 art. 42 del
¡ ¡ ¡ r ¡en io  nó r  u r ' l ne ra r  e1  manda to  de1  a r t .  35 ,  1ET .
mientras que aquí se pretende dejar sin efecto 1as
c fáusu las  económicas  de l  conven io  desde  e1  3 l -12 -2404 ,
porque las dos partes negociadoras del convenio son
iupuestamente corresponsables de la causa torpe def mismo,
10- que obliga a desestínar 1a excepción de cosa juzgada,
propuesta por CCOO y el SINDICAT INDEPENDENTT.

CUARTO. - Despejadas estas cuestiones y atendiendo
a  las  razones  ya  expues tas  po r  l a  STS de  21 -2 -07 ,  p rocede
deterúinar, de fas dist intas part idas por las que los
demandantes han sidó remunerados en el periodo reclamado,
cuáles han de considerarse que integran eL valor de la hora
ordinaria de trabaj o.
A tafes efectos es oporLuno recordar que en la citada
sentencia se ha expresado de forma clara que: "81 walor de
la hora extraordinaria, según el precepto, es el que
correspondería a cada hora ordinaria, y esLe úft imo valor
hace 

-relación 
no sólo al salario base, sino a todos

aquellos complementos que deben integrarse en la estructura
si larial (a estos conplementos se referían los apartados
A) ,  B )  ,  D )  y  F )  de l  a r t í cu lo  5  de l  de rogado  Dec re to  de  17
de agosto dé 19?3 de ordenación de salario) incluso,
aquelÍos cono 1as pagas excraordinarias que se devengan en
p iopo rc :ón  a I  t i empo  t raba jado .  A  pa r t i r  de  es ta  p rem-sa ,_es _de 

señalar que el salario ordinario unitario y total
constituye la báse cuantitat iva de1 correspondiente af de
la hora extraordinaria, de modo que diwidiendo e1 imPorte



lp 'r i{
i l : ' "
t '

anual de1 mismo por eI total de horas de trabajo anuales
pactados o establecidos se obtiene la reafidad de cuá1 sea
el valor de la hora ordinaria. "
La  pa r te  ac to ra  con f j gu ra  e l  p rec io  de  1a  ho ra  o rd ina r ia ,
conforme el que se paga el de la extraordinaria, tomando en
consideración las part idas retr ibutivas expresadas en el
ac to  de f  j  u i c i o .
F q  : r / l  r . l F h l é  - ^ d a s  F l  I á s  s é  . ^ r r é e n ñ n d é n  c o n
compfementos de naturaleza salarial por 1o que las denandas
se deben estimar en los términos f i iados en 1a rati f icación
de la denanda.

oUINTO. - Las causas de oposición a 1a pretensión
art iculada suscitadas por la deftandada no deben aceptarse
p o r  1 a s  s i  g u i  e n t e s  r a z o n e s .
-  I a  re laE iva  a  una  pos ib le  ¡econvenc jón  con
fundanento en ef confl icto colectiwo resuelto en estos

ñ ñ .  l .  A N  \ )  . é f é . i t 1 ^  a n  a l  h a ¡ t ] ^  a e  ñ , ^ h r ^ ^  ñ ^ v

cuanLo se carece de t l tuló para e110. Este será la
sÉ- fÉ r - :á  .Fs^  d i c te  e l  TS  s i  l a  d i c1 -ada  n . r  ' l ¡

AN es algún día recurrida y revocada; mientras tanto la
reconvención carece de toda apoyatura.
- La relativa a que no pueden ser considerados
cornplementós salariales no establecidos en convenio, por
cuan to  s i  su  na tu ra feza  no  se  d i scu te ,  es  i r re levan te  que

^ a
P q e L U  P 4 ! 4  ( l u r  u e u d

considerarse para determinar e1 precio de la hora extra
La  re la t i va  a  una  pos ib le  abso !c ión  y

í i  ^ ñ ¡  - ¡  a i f é - É - - r '  ó v r  - - ^  ñ - ,  c u a n t o
¡ - ^  - - ! , i t ' ¡ r r r i 1 , . c  / i a  / l i c F i ñ t s =  ó é ñ a - i -  ^ , , -e r  P o r  e f q a É

no permíten imponer a1 caso este mecanismo.

SEXTO.- Por todo 10 dicho 1as demandas deben
es t imarse  en  l as  cuan t ías  que  f j j a  e l  empresa r jo  de  fo rma
subs id ia r i a  y  po r  l os  acEores  se  acep tan .
r \ 1 ^  ñ r ^ ^ a ^ ó  é c r i h : ,  Á l  i ñ r Á , á c  ñ ^ y  m ^ y .  Á . ^ ^  ñ , ¿  r - ¡

demandas se Llacen corresDonder con la dicho Dor las sTs
invocadas a1 momento del acto del juicio fo:: 1o que

\ ] u s  r r a D r q  s r  S L L ' P !  c r a r  f  v

póstulase su oposición.
^ ^ n . r a r 2 é 2  l :  F y É f F r c i Á ñ  e n  I O S

términos expuestos, la oposición empresarial carece de toda
r a z o n a b i l i d a d  y  s u  p o s j c i ó n ,  r e c h a z a n d o  u n a  c o n c i l i a c ' ó n
resulta temeraria atendiendo a que el debate jurídico ha
sido plenamente resuelto por el Ts.
F l  l ^  A é r o r . ñ i n !  ^  ' ó  d i  c Á  l é  ^ ó l - \ r  : m ñ ^ n a ,  c ? n -  Á n  n ^ '

r é ñ é ? i ¡ ¡ A  - ^ ñ + ^ ? ñ ó  ñ 7 Á r , Á  Á l  . a +  1 '  Á ñ  l :  -  
-

d r l a  c a  i  ñ r l i  - :  a ñ  a l  f : 1 1 ñ

sÉPTIMo.  -  con t ra  esEa  senEenc ia  no  c¿be  recJ rso
. i a  e  ñ l  i ^ ¡ - : Á n  . ñ r + ñ r ñ -  é -  ¡ r t  _ A q  r , p l  n ñ -  s r '  ^ r ' F r f r a .

¡'Ar,r,o

EÉtimo LaE demandaE formuladas por D. iIUAN GARCIA PARI.aGA y
D. ,]ESUS I.IAIIUEL GUERRERO VAZQIJEZ y co¡¡deno a la demandaila
PROSEGUR CIA DE SEGIIRIDAD, S.A. a que leg abone 1ag aumaE
de 85,51 euroE a favor del" primer demandante y 600,29 eu¡oE



Madrid

a favor del segundo. Impongo a la demandada sar¡cLón por
lemerLdad de 600 eulos debiendo además abonar los
honorarlog de1 letsrado de los actorea.

N^t_ i  f  íñra<é éet .a

adwirtiendo que contra e11a
alguno.

sentencia a las partes
no cabe interponer recurso

Así por es¡a mi sentencj-a,
juzgando, Io pronuncio, mando y firmo.

definit ivamente

PI,BLICACIóN: En la misma
anterjor reEolución por
dicEó, celebrando Audiencia

fecha fue leída v Dublicada
el rrmo. sr/4. MagasErado !¡ ie

Pública. Doy fe.

DILIGENCIA: seguidarnente se procede a curnplimentar
notif icación de 1a anterior resolución. Doy fe.



HECHOS PROBADOS

JDO . DE I,O SOCIAI, N.
MADRID

SENTENCIA: AALe2 / 20L0

N.AmOS: DEMANDA 87 /2ALO

En fa ciudad de ¡4ADRID
d iez

a veinticinco de marzo de dos mi1

D/ña, JosE pABLo ARAMENDI sÁNcHEz Magistrado-,fuez del
Juzgado de Lo social n' 33 del . luzgado y l_ocalidad o
provincia MADRID tras haber visto los presentes autos sobre
DERECHOS Y CANTIDD entre partés, de una y como demandante
D/ñ.a, JOSE MARIA GARCIA CAM, JüAN SAtcA¡O PA¡OMINO
que comparece asist ido del letrado D. MIGUEL AIIGEL YUSTE
GILBAJA y de otra como demandado EULEN, EULEN SEGURIDAD
SA, representado por el letrado D. A¡BERTO FRANCISCO
FERNANDEZ DE BI,AS.

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado 1a siguiente

SENTENCIA

¿}�TECE'EI{TE3 DE IiECIiO

ÚNICO . -presentada la demanda en fecha 22 de enero
de 2010 correspondió su conocimiento a este Juzgado de 10
Soclaf, dándose traslado al denandado v citando a 1as
par res  pa -La  fa  ce feb rac ión  de I  co r respond i  en te  j u j c io  o ra I ,
y  en  su  caso  p rev io  ac to  oe  coñc i l i ¿c ión  i rd j c ia l  en  fecha
22 de maTza de 2010 en qtre tuvieron lugar las actuacíones,
compareciendo los demandantes gue se rati f icaron en su
demanda si bien corrigen e1 précio de }a hora computando
para el Sr. carcía las part idas de salario base, pagas
extras, peligrosidad, antigüedad y formación, por 10 que
d i . h . '  n r é . i ó  á a . i F n d É  ¡  q  1 Á  é r l r ^ c  u  I .  Á i f é 7 6 ñ ^ i .- . . - - 3  a  s u
f á \ ¡ ñ r  :  

. l r ' q  
I t  a l , Y ^ c  i r  ñ . r .  é l

parridas de salarj o o.:3:" 
'1":l,r::á:1,::T?l::"1:;

voluntaria y peligrosidad dando un precio de úora de 12,57
euros y se le debe 973,94 euros; el demandado se opone pues
invoca fa existencia de f i t ispendencia v en cuantó a1
p rec jo  de  Ia  ho ra  1o  l i j a  en  9 ,02  eu ros  pues  exc ,Luye  Ia
part ida de formación y para el Sr. Salgado só1o admiee
sa la r i o  base  y  pe l i g ros ioad  po - r  10  gue  e l  p rec io  ho ra  es  de
9,03 euros no exist iendo diferencias al habérsele abonado
de  más ;  s iendo  és tas  -Las  cuesE lones  deba t idas .



i€,]Í
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PRIIIIERO. - D.,JOSE M. GARCIA CALVO y D.,IUAN SALGA¡O
PALOMINO han prestado servicíos como vigi lantes de
seguridad para la demandada EULEN SEGURfDA¡, S.A. desde 1a
fecha que indican en e1 hecho 1" dé su demanda.

SEGI'I{DO. - En 2008 el Sr. carcía calvo por 1os
conceptos de salario base, pagas extras, peligrosidad,
antigüedad y formación ha percibido una retr ibución total
d e  1 2 . 5 7 1 ,  6 1  e u r o s .
E1 precio de }a hora ordinaria asciende a 9.36 horas en
ese  año  en  e l  gue  rea l i zó  362 ,62  ho ras  exE . ras .

TERCERO. - En 2008 el Sr. Salgado por 1os conceptos
de  sa la r j o  base ,  9 - ra t i f i cac ión  vo lunEay ia ,  p lus  ac t i v i dád  y
pe l i g ros idad  pe rc ib ió  22 .4a6 ,9s  eu tos  .
El precio de la hora ordinaria asciende a 12.57 euros y ha
rea l i zado  en  ese  año  un  to ta l  de  32 I .26  ho ras  ex t ras .

CUARTO.  -  E7  2L -2 -O ' t  se  d i c tó  sen tenc ia  po r  e1
l  r i buna l  Supremo en  con f l  i c l o  co lec l i vo  que  en  su  fa . | l o
d i s p u s o :
rrdeclaramos la nulidad, coffespondiente, de1 apartado 1 a)
del artículo 42 del Convenio Colectivo EsLatal de las
enpresas de seguridad para los años 2OO5 a 2OOB que f i ja el
valor de las horas extraordinarias I aborables v fesl jvas
pa ra  1os  v ig i l an tes  de  segur idad ;  de l  a r t .  42 ,  apá r lado  b )  ,
únlcamente en cuanto a las horas extraordinarias laboral-es
ñ : r :  é l  r a c r ñ  . l a  I  r c  ^ . t s é ñ

der arrícu1c 4:, q*u rijJoIl":,"i::t::'?:-i:i-u"ilrÍIii3 3
efectos de galantizar el ímporte mínino de 1as horas
extraordinarias inferior a1 gue corresponde leqalnente. ' ,
susc i tada  ac la rac ión  a  d i cha  sen tenc i ;  e1  TS  iechaza  l a
pe t j c i ón  po r  Au to  de  28 -3 -07  y  que  en  su  Iundamen tac ión
exp resaba :  "No  cabe  pues ,  en  e l  á [ü i t o  de  es te  p roceso ,
realizar disquisiciones sobre Ia cuantif icación del satario
base, y de los salarios complementarios que integran la
é e l -  7 ,  r ¡ l - r  1 r r  a 5 l . , i 2 l  1 ^rv que, en su caso, sería objeto de
conocimiento en un posterior proceso de reclamación de
cantidad por di ferencias en e1 pago de Ias horas
extraordinarias . , '

OI' I¡ÍTO. - Por 1a Asociación profesional de Empresas
de  Segur ldad  se  p lan teó  e l  7 -6 -0 '7  nuevo  con f l i c to  co lec t i vo
an te  fa  Audaenc ja  r vac iona l  po r  e I  que  se  so l í c iEa  , , que  se
dec la re  que ,  a  reno r  de  10  p rev i s to  en  e l  a r t í cu fo  35 . t  de l
Estatuto de 1os Trabai adores, el vafor de la hora
extraordinaria debe obtenerse a parLir def valor de la hora
ordinaria de trabajo, considerando cono ta1 eI
correspondieote al salario ordinario por unidad de t iempo,

- _ r a l I ñ c  ^ 1 r é  r ' i 6 rc o l L I J u L d !  L o o ( ) b  d q L _ _ _ _ _  .  .  _ _ 1 e n  a
compensar un modo específ ico de realizar eI trabajo o su
prestación en circunstancias concretas, que ya se encuentra
re t r i bu ido  po r  e l  p rop io  como lemen to  sa la r i a l  de  que  se

E l  p roced im ien to  cu lm inó  con  l a  STS de  10 -11 -2009 .  que
aprec iando  cosa  ya  j uzgada  po r  l a  d i c tada  e l  21 -2 -07 ,  anu lo
la  i n i c ia lmen te  p ronuncaada  po r  I a  Aud ienc ia  Nac iona l  e l
2 a - r - o a .
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SEXTO. - y otro confl icto colectivo se ha
presentado por asociaciones patronales de empresas de
segur toad  e t  18 -  9 -0?  po r  e l  que  se  p re tendé  que  l os
s1nd lc¿ ! ' os  demandados  " .acep ten  1a  i nap l i cac ión  de  l os_
conceptos económicos del Convenio Colectivo vigente, como
consecuencia de haberse roto eI equil ibrio deÍ misio con
e fec to  re t roac t i vo  a1  31 - - I2 -O4 ,  deb iéndose  p roceder  a  Ia
renegociación de 1os mismos, para la reciperación del
equif ibrio del convenio, aplicándose mientrás tanto fos
conceptos económicos del convenio anterior,
correspondientes a los años 2OO2-2OO4, hasta que se proceda
a fa .citada renegociación, o hasta que 

_se 
neg'ocie un

convenio nuevor' .
En dicho confl icto se dictó inicialmente sentencia por
Aud ienc ia  Nac iona l  que  ap rec ló  i na¿ecuac i¿n - -
proceormrento por entender que debió seguirse ef cauce
fmpugnacaon oe convenlo.
La cit.ada sentencia ha sido revocada por la dictada por e1
TS e ]  - . 9 -12 -09  en  l a  que  t ras  es t imar  adecuado  e l  cauce
emprenordo devuetve las actuaciones a la Audiencia Nacional
para que se dicte nueva sentencia sobre la cuestión de
ronoo .
E1  5 -3 -2010  se  ha  d i c tado  sen tenc ia  po r  1a  Aud tencaa
Nacionaf que, tras rechazar la cuestión de cosa juzgada,
entra e¡r el fondo del asunto y desestima la de¡nandai

SEPTIMO.- Consta celebrado acLo de concil iación
anle e1 SMAC

FI'NDAMENTO S DE DERECHO

PRIMERO. - Los hechos se declaran probados por
razón de los siguientes elementos de conviccióni- hechos 1o a 3ot conforme fas nóminas que aportan 1os
demandantes sin que la demandada cuest. io¡ie ni ' fas horas
extras realizadas ni e1 salario total ni desqlosa<lo ¡^.
part idas percibido en los años .". i"*-á"" 

-- i--; ; ; ;" ' ; ;

cuadros que adjuntan a sus demandas.
-  hecho  4 '  a  6 .0 :  con fo rme  las  reso luc iones  j ud i c ia les
precedentes que son de necesaria indicación- para al
so luc ión  de l  l i t i g i o .

SEGI]NDO. - Se reitera de nuevo fa peticrón de
suspensión por considerar que exist iría 1it- ispendencia
respecto de fa demanda de confl icto colectiwo preséntada e1
L8-9-2AA'7 por 1a que se pretende que loé sindicacos
oemandados " .  acepten la inaplicación de 1os concéñr^c
económicos de1 convenio 

- 
cotectivo "fg""t. ,  

- '--5áiá

consecuencia de haberse roto ef equil ibrio áe1 mismo con
e fec to  re t roac t i vo  a1  31 - -1 -2 -A4 ,  dáb iéndose  p roceder  a  l a
renegociación de los mismos, para la recüperación det
equil ibrio del convenio, aplicándose mientrás tanto los

de
de

conceptos económicos del convenio
correspondientes a 1os años 2OO2-2OO4, ]na9La
a la citada renegociación, o hasta que
convenio nuevo'r ,

¡ h r - a ? i  ^ ,

que se proceda
e é  n a ñ ^ ^ i  é  , , ñ
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De 10 actuado se aprecia que en dicho procedimiento de
. o n f l  . l o  f i ¡ ¡ l ñ F n r é  < é  h :  . l i . r : d ñ  c a ñ r ó ñ ^ i 2  dseltcencla que se
pronunc ia  sob re  e l  t on¿o  ¿e t - -asu i i ; : - - -  

" ' ' - - " - - -  "

TERCERO. - Realizada esta important.e matización 1a
pretensión de suspender este l i t igj-o por l i t ispendencia se
rechaza por 1as siguientes razonesi
EI art .  158 .3 tPt refir iéndose a las sentencias de
confl icto colectivo indiea que la sentencia f irme producirá
efectos de cosa juzgada sobre 1os proceÉós individuales
pend ien tes  de  reso luc jón  o  que  puedan  p lancearse ,  q -e
wersen sobre idéntico obj eto.
siendo 1a l i t ispendencia el precedente temporal a la cosa
juzgadé , cambién debe adm-irarse gue opera enLre I as
sen tenc ias  de  con f l i c to  co lec t i vo  no_ f i rme l  v  l os  p rocesos
ind i v idua les ,  s rempre  que  se  cump lan  dos  requ - i s i cos l
- que exista una sentenc.ia dict.ada en confl icto colectivo
- que ef objeto del confl icto sea idéntico a 1os procesos
individuales.
Pues  b ien  en  e I  p resen te  caso ,  aún  cuanc to  ya  se  ha  d i c lado
sentencia por la Audiencia Nacional el 5-3-2010 no concurre
el segundo de 1os presupues¿os que se acaban de indicar.
Basta para el lo reproducir 10 que 1a misma SAN razola: , ,si
en aquel l i t igio se debatió sobre la lega1idad o i legalidad
del art. 42 del convenio, pretendiéndose por los
demandantes su nulidad y su sustitución por 10 dispuesto en
e l  a r t .  35 ,  1ET ,  m ien t ras  que  en  e f  p resen te ,  pa r t i endo  de
fa l l ici tud de1 art. 42 de1 convenio, se pretende de.iar s. in
e Í e c t o  l a s  c l á u s u l a s  e c o n ó r i c a s  d F l  . á - v r n ' ñ  . . ; - .  - -

yv r  ( l us  r d
patronal demandante entiende que se quebró el equil ibrio
contractual del- convenio por 1a anulación de una nornra
11e9a1 ,  de  l a  gue  responsab i l i za  po r  i gua l  a  paL rona les  y
sindicatos f irmantes, se hace evidente que 1o resuelto en
e l  con f l j c to  p receden te  no  cons t i Luye  an teceden te  1ó9 ico
de l  p resen te ,  pues to  que  a I t í  se  anu ló  e l  a r t .  42  de l
convenro  po r  \ , ' u fne r¿ r  e I  manda to  de l  a r t .  35 ,  1E I  ,

ó 6  n ? p f é n d r  . l F i á ¡  c i  r  a f é . f o  l a s
c ]áusu las  económicas  de1  conwen io  desde  e l  3 f - I 2 -2A04 ,

I  á e  d ó e  ñ ¡ r t é e  F A ó ^ - i : r l ^ 7 : c  ^ á r  - ^ ¡ r ¡ a ñ i .* - _  - - - - .  - , ,  . )  s o n
supuestamente corresponsables de 1a causa torpe de1 mismo,
1o  que  ob l i ga  a  deses t imar ' l a  excepc ión  de  cosa  j uzgada ,
propuesta por CCOO y e1 SINDICAT INDEPENDENT".

CUARTO. - Despejadas estas cuestiones y atendiendo
a las razones ya expuestas por la STS de 21,2-0?, procede
deEerm ina r ,  de  1as  d i s t j n tas  pa r l i das  po ¡  l as  que  e l
demandan te  ha  s ido  remuI l r y : . ró  an  é l  ñÁ? i ^^^ ,é^1amado ,
cuáles han de considerarse á".-i"..ür"i-"í'""il i á.' i" it"r"
ordinarla de trabaj o.
A  i á l é s  é f t . f ó s  é s  ^ n ñ r l - r r ¡ ñ  T é . ^ r , | ' ^ r  ñ r a  ó ñ  l .  ^ |  - r -

sentencia se ha expresado de forma clara que: "El valor de
Ia hora extraordinaria, según el precepto, es el gue
correspondería a cada hora ordinaria, y este últ imo valor
hace relación no sólo al salario base, sino a todos
aqueflos complementos que deben integrarse en 1a estructura
salarial (a estos complementos se referían los apartados
A) ,  B )  ,  D )  y  F )  de l  a r t í cu lo  5  de l  de rogado  Dec re to  de  17
de  agosco  de  I973  de  Ordenac ión  de  Sa la r i o )  i nc luso ,



l l ¡ ,

aquellos como fas pagas extraordinarias que se devengan en
proporción a1 t jempo trabajado. A part ir de esta prÁmisa,
es  de  seña la r  que  e l  sa la r j o  o rd ina r io  un i ta r i o  V  to ta l
constituye Ia base cuanli t .aEiva deI correspondj enté al de
la hora extraordinaria, de modo que dividiendo ef inporLe
anual de1 mi-smo por e1 total de horas de trabajo anúales
pactados o establecidos se obtíene la realidad de cuáf sea
el valor de 1a hora ordinaria. ' ,
La parte actora configura e1 precio de la hora ordinaria,
conforroe eI que se paga e1 de la extraordinaria, toinando en
consideración las part idas retr ibutivas expresadas en el
ac lo  -de l  j u i c i o  y  que  se  re f l e jan  en  l os  

-hechos  
2 "  y  3 "

probados .
Es indudable que todas el las se corresponden con
conplementos de naturaleza salarial por 1o que 1ás demandas
se deben estimar en los términos f i jados en la rati f icación
de la demanda.

QUII,(IO. - No procede estimar e1 interés por mora,
dado que las demandas se hacen corresponder con la dicho
por las STS invocadas al momento del acto del . iuicio por 1o
que resultaba razonable que hasta ese 

- 
instan_te e_L

empresario postulase su oposición.
Sin embargo, una vez concretada la pretensión en los
términos expuestos, la oposición empresarlal carece de toda
razonabil idad y su posición, rechazando una concil iación
resulta temeraria atendiendo a que é1 debate jurídico ha
sido plenanente resuelto por e] TS.
Eflo d€teramina que sí se 1i deba J-rrponer sanción por
temeridad conforme prevé el ayt. 97,3 LpL y en Ia cuanlía
que se indica en el faIIo.

SEXTO. - Contra esta sentencia no cabe recurso de
suplicación conforme el art. 189 LpL por su cuantía.

FAIJLO

Estimo Laa de¡¡andas formuladaÉ por D.JOSE !.{¡,RIA GARCIA
CALVO y D. JUAN SALGADO PAITOMINO y condeno a Ia denandada
EUIJEN SEGüRIDA!, S.A. a que leE abone Ias 6umas de 349,32
eurog a favor deL primer denaDda¡rte y 973,94 euroa a favor
del aegundo.
Inpong,o a la demandada sanción por temeridad de 600 eüros
debiendo adernáE aboflar log honorarios de1 letrado de los
ac to reg .

Notif Íquese esta sentencia a las partes
advirt iendo que contra el la no cabe interponer recurso
algulro.

Así por esta mi sentencia, definit ivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.



. .  *  
-

,  
- f i lL 

-

Madrid

PITBLXCACIóN: En 1a misma fecha fue leída y publicada ta
anterior resolución por el I l-mo. Sr/a. Magistrado que la
dictó, celebrando Audiencia Púb1ica. Doy fe.

DÍLIGENCIA: Seguj-damente se procede a cumplimenEar la
notíf icación de la anterior rrs., l f i . . ióñ nñv fF


