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Administracion
de Jusiicia

Jp0. DE LO SOCIAL N. 33
MADRID

SENTENCIA: 00174/2010

N°AUTOS: DEMANDA 84 /2010

Fn la ciudad de MADRID a veintitres de marzo de dos mil
diez

D/fa. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Social n° 33 del Juzgado y localidad o
provincia MADRID tras haber visto los presentes autos sobre
CANTIDAD entre partes, de una y como demandante D/fia.
AT.VARO ROMERO CASCALES, JUAN LUIS LOPEZ NAVARRO , que
comparece asistido del letrado D. MIGUEL ANGEL YUSTE
GILBAJA y de otra como demandado SEGURISA SERVICIOS
INTEGRALES DE SEGURIDAD SA , que comparece representado por
el letrado D. LOURDES SANCHEZ-CERVERA SAINZ.

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

ANTECEDENTES" DE HECHO. - .

GNICO .-Presentada la demanda en fecha 22 de enero
de 2010 correspondidé su conocimiento a este Juzgado de lo

= gocial, —dandose —trasltado— J—demandado—y——citando-a-las=——

partes para la celebracidén del correspondiente juicio oral,
y en su caso previo acto de conciliacién judicial en fecha
18 de marzo de 2010 en que tuvieron lugar las actuaciones,
compareciendo los demandantes que excluyen de las partidas
integrantes del precio de la hora los pluses de transporte

-fy_mvestuariarmnlas".horas__nocturnag?y_festivas, fijan como._ ..

precio para el Sr. Romero el de 9.14 euros cada hora
ordinaria y un total de 759,83 euros y para el Sr. Lépez un
precio hora de 9,62 euros y un total de 1.801,85 euros, la
demandada se opone a la demanda no admite que se tenga que
considerar el plus de formacién y el de tiro y que las
horas ascienden a 359,13 por lo gue resultarian 632,02
euros a favor del primer demandante y 33,98 euros a favor
del segundo por cuanto habria gque excluir el plus de
peligrosidad y el de formacién siendo el valor de la hora

"de 7,45 euros; siendo éstas las cuestiones debatidas.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D
servicios para #FSEGURES]
vigilante de seguridad.
D.Juan Luis Lépez Navarro trabaja para dicha empresa con la

misma




Agministracion categoria y desde el 18-7-200.

de Justicia
SEGUNDO.- El precio de la hora ordinaria del Sr.

Romero en 2008, contabilizando todas 1las partidas

retributivas contenidas en el anexo al folio 9 de autos,

excepto los pluses de horas nocturnas, horas festivas,

vestuario vy transporte asciende a 9,62 euros. Ha realizado

ese aflo 588,21 horas.

El precio de la hora ordinaria del Sr. Lépez en 2008,

contabilizando todas las partidas retributivas contenidas

en el anexo al folio 19 de autos, excepto los plusés de

horas nocturnas, horas festivas, vestuario y transporte

asciende a 7,45 euros. Ha realizado ese afio 815,43 horas.

TERCERO.- E1 21-2-07 se dictd sentencia por el
Tribunal Supremo en conflicto colectivo gue en su fallo
dispuso: '
ndeclaramos la nulidad, correspondiente, del apartado 1 a)
del articulo 42 del Convenio Colectivo Estatal de las
empresas de seguridad para los afios 2005 a 2008 que fija el
valor de las horas extraordinarias laborables y festivas
para los vigilantes de seguridad; del art. 42, apartado b),
Gnicamente en cuanto a las horas extraordinarias laborales
para el resto de las categorias profesionales y el punto 2
del articulo 42, que fija un valor de la hora ordinaria a
efectos de -garantizar el importe. minimo de las horas
extraordinarias. inferior -al gque corresponde legalmente.®
Suscitada aclaracién a dicha sentencia el TS rechaza la
peticién por  Auto de 28-3-07 y que en su fundamentacién
expresaba: "No cabe pues, en el ambito'de este proceso,
realizar disquisiciones sobre la cuantificacidn del salario
base, y de los salarios complementarios que integran la
=il eSS LrlICEUTLE SolarTals s 40 gues e~ SU-Caso, sSeria objeto—de——
conocimiento en un posterior proceso de reclamacién de
cantidad  por diferencias en el pago de las horas
extraordinarias."

CUARTO.- Por la Asociacidén Profesional de Empresas
-————de—Seguridad-se- planteb-el--7-6-07 nueveo-conflicto.colectivo .. .
ante la Audiencia Nacional por el que se solicita "que se
declare que, a tenor de lo previsto en el articulo 35.1 del
Estatuto de los Trabajadores, el valor de 1la hora
extraordinaria debe obtenerse a partir del valor de la hora
ordinaria de trabajo, considerando como tal el
correspondiente al salario ordinario por unidad de tiempo,
sin- computar todos aquellos conceptos gue vienen a
compensar un modo especifico de realizar el trabajo o su
prestacién en circunstancias concretas, que ya se encuentra
retribuido por el propio complemento salarial de que se
trate. -

]l procedimiento culminé con la STS de 10-11-2009, que
apreciando cosa ya juzgada por la dictada el 21-2-07, anulo
la inicialmente pronunciada por la Audiencia Nacional el

23-1.-08.

QUINTO. - ¥ otro conflicto colectivo se ha

presentado por asociaciones patronales de empresas de
segquridad el 18-9-07 por el que se pretende que los

iadrid




Administracion sindicatos demandados ".acepten la inaplicacién de los-

ds Jusiiciz conceptos econémicos del Convenio Colectivo vigente, como
consecuencia de haberse roto el equilibrio del mismo con
efecto retroactivo al 31-12-04, debiéndose proceder a la
renegociacién de los mismos, para la recuperacién del
equilibrio del convenio, aplicidndose mientras tanto los
conceptos econdmicos del convenio anterior,
correspondientes a los afios 2002-2004, hasta que se proceda
a la citada renegociacidn, O hasta que se negocie un

- convenio nuevo". : oo R o
En dicho conflicto se dicté inicialmente sentencia por la
Audiencia Nacional que aprecid inadecuacidén de
procedimiento por entender que debié seguirse el cauce de
impugnacién de convenio. '
La citada sentencia ha sido revocada por la dictada por el
TS el 9-12-09 en la gque tras estimar adecuado el cauce
emprendido devuelve las actuaciones a la Audiencia Nacional
para que se dicte nueva sentencia sobre la cuestidn de
fondo.
E]l 5-3-2010 se ha dictado sentencia por la Audiencia
Nacional que, tras rechazar la cuestién de cosa juzgada,
entra en el fondo del asunto y desestima la demanda.

SEXTO.- Consta celebrado acto de conciliaciodn ante
el SMAC

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEEO. - Los hechos se declaran probados por

razémn-de Jdes--siguientes-elementos de conviceion: - .l
_ hechos 1° 'y  2°; conforme las néminas gque ambas partes
et aportan sin que la demandada cuestione ni las horas extras
R e - R T T ‘ﬁi_”él“saiarIo—totar“nt—desgrosadﬁfﬁﬁ?:pHrEidas=:f=
percibido por el actor en los afios reclamados y conforme

cuadros que adjunta a su demanda.
_ hecho 3° a 5°: conforme las resoluciones judiciales

precedentes que son de necesaria indicacién para al
solucién del litigio. ;

SEGUNDO.- Atendiendo a las razones ya expuestas
por la STS de 21-2-07, procede determinar, de las distintas
partidas por las que el demandante ha sido remunerado en el
periodo reclamado, cuales han de considerarse que integran
el valor de la hora ordinaria de trabajo.

A tales efectos es oportuno recordar que en la citada
sentencia se ha expresado de forma clara que: "El valor de
la hora extraordinaria, segn el precepto, es el que
corresponderia a cada hora ordinaria, y este Gltimo valor
hace relacién no sbélo al salario base, sino a todos
aquellos complementos gue deben integrarse en la estructura
salarial (a estos complementos se referian los apartados
A), B), D) y F) del articulo 5 del derogado Decreto de 17
de agosto de 1973 de Ordenacién de Salario) incluso,
aquellos como las pagas extraordinarias que se devengan en
proporcién al tiempo trabajado: A partir de esta premisa,
es de seflalar que el salario ordinario unitario y total
constituye 1la base cuantitativa del correspondiente al de
1a hora extraordinaria, de modo que dividiendo el importe

fadrid




Administracion anual del mismo por el total de horas de trabajo anuales
de Jusicia pactados o establecidos se obtiene la realidad de cual sea
el valor de la hora ordinaria.™
De cuatro de las partidas que se contenian en la demanda
inicial: plus de vestuario y transporte, nocturnidad y
festivos la parte demandante ha desistido por lo que no es
preciso realizar ningGn pronunciamiento acerca de Ila
inclusidén de su valor en la determinacidén de la hora extra.
El resto de partidas retributivas percibidas por el
o _demandante, tales como salario  base, antigtiedad,
peligrosidad, formacién y  tiro, y  pagas extras,
integrarian conforme lo ya indicado por el TS el precio de
la hora ordinaria, dado que se trata de complementos
salariales. ‘
Por esta razén la demanda se debe estimar en su integridad
atendiendo a las concretas peticiones articuladas por la

parte actora en el acto del juicio.

TERCERO. - No procede estimar el interés por mora,
dado que la demanda se hace corresponder con la dicho por
las STS invocadas al momento del acto del juicio por lo que
resultaba razonable que hasta ese instante el empresario
postulase su oposicién.
Sin embargo, una vez concretada la pretensién en los
términos expuestos, la oposicidén empresarial carece de toda
razonabilidad y su posicién, rechazando una conciliacién
resulta temeraria atendiendo a que el debate juridico ha
sido plenamente resuelto por el TS.
Ello determina* que si se le deba imponer sancién por
_temexridad _conforme prevé el art. 97,3 LPL y en la cuantia
gue se indica en el fallo. ' T

e ————CUARTO-—=—Contra—esta—sentencia—no—cabe-—recurso——
de suplicacién conforme el art. 189 LPL por su cuantia.

FALLO

Estimo las demandas formuladas por D.Alvaro Romero Cascales
... .y .D. Juan Luis Lopez Navarro y condeno a la demandada _
SEGURISA, S.A. a que les abone las sumas de 632,02 euros a
favor del primer demandante y 33,98 euros a favor del

segundo.
Impongo a la demandada sancidn por temeridad de 600 euros

debiendo ademds abonar los honorarios del letrado de los
actores.

i . Notifiquese  esta __sentencia a _las partes
advirtiendo que contra ella no cabe interponer recurso

alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

Madri




» 'ﬂ'l -
Edminisiracion

e
02 Jusligi2

PUBLICACION: En 1la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucidén por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la
dictd, celebrando Audiencia Plblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede

notificacién de la anterior resolucidn.

a cumplimentar

Doy fex

la




JDO. DE LO SOCIAL N. 33
MADRID

SENTENCIA: 00180/2010

N°AUTOS: DEMANDA 85 /2010

En la ciudad de MADRID a veinticinco de marzo de dos mil
diez

D/fia. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ Magistrado-Juez del
Juzgado de 1lo Social n° 33 del Juzgado y localidad o
provincia MADRID tras haber visto los presentes autos sobre
CANTIDAD entre partes, de una y como demandante D/fia. JUAN
GARCIA PARRAGA, JESUS MANUEL GUERRERO VAZQUEZ , gque
comparece asistido del 1letrado D. MIGUEL ANGEL YUSTE
GILBAJA y de otra como demandado PROSEGUR COMPANIA DE
SEGURIDAD SA ,representado por el letrado D. JOSE RODRIGO
CHECA SAENZ.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .-Presentada la demanda en fecha 22 de enero
de 2010 correspondidé su conocimiento a este Juzgado de lo
Social, dandose traslado al demandado y citando a las
partes para la celebracién del correspondiente juicio oral,
Yy en su caso previo acto de conciliacidén judicial en fecha
22 de marzo de 2010 en gque tuvieron lugar las actuaciones,
compareciendo los demandantes que se ratificaron en su
demanda fijando wun salario anual para el Sr. Guerrero de
33.370,74 euros vy precio de la hora de 28,72 euros por lo
que existe una diferencia a su favor de 645,14 si bien
admite los célculos empresariales y 1la reduce a 600,29
euros y para el Sr. Garcia fija wuna retribucidén de
19.575,50 euros siendo el precio de la hora de 10,98 y la
diferencia a su favor de 109,43 euros que luego reduce a
85,51; la demandada se opone invoca litispendencia de los
conflictos planteados sobre el reequilibrio econémico, que
no se le citd al SMAC y alega ahora reconvencidn por esta
causa, gue considera que los complementogs fuera de convenio
que perciben los demandantes nos e deben tener en
consideracién y gque lo percibido por estas cantidades
absorberia y compensaria lo que ahora reclaman, que
subsidiariamente admitiria las cantidades de 600,29 euros
para el Sr. Guerrero y de 85,51 euros para el Sr. Garcia;
siendo éstas las cuestiones debatidas.

HECHOS PROBADOS
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PRIMERO.- D.JUAN GARCIA PARRAGA y D.JESUS MANUEL
GUERRERO VAZQUEZ han prestado servicios como vigilantes de
seguridad para la demandada PROSEGUR CIA DE SEGURIDAD, S.A.
desde la fecha que indican en el hecho 1° de su demanda.

SEGUNDO.- Si para al determinacidén del precio de
las horas extras realizadas por el Sr. Garcia Parraga en
2008 se considera ademéds del salario, antigliedad y pagas,
el plus de asistencia y de tiro existiria una diferencia a
su favor de 85,51 euros.

TERCERO.- Del mismo modo para el Sr. Guerrero la
diferencia su favor, considerando el complemento de puesto,
el plus de escolta y de tiro, ascenderia a 600,29 euros

CUARTO.- E1l 21-2-07 se dictd sentencia por el
Tribunal Supremo en conflicto colectivo que en su fallo
dispuso:
"declaramos la nulidad, correspondiente, del apartado 1 a)
del articulo 42 del Convenio Colectivo Estatal de las
empresas de seguridad para los afilos 2005 a 2008 que fija el
valor de las horas extraordinarias laborables y festivas
para los vigilantes de seguridad; del art. 42, apartado b),
Gnicamente en cuanto a las horas extraordinarias laborales
para el resto de las categorias profesionales y el punto 2
del articulo 42, que fija un valor de la hora ordinaria a
efectos de garantizar el importe minimo de las horas
extraordinarias inferior al que corresponde legaimente."
Suscitada aclaracién a dicha sentencia el TS rechaza la
peticién por Auto de 28-3-07 y que en su fundamentacidn
expresaba: "No cabe pues, en el ambito de este proceso,
realizar disquisiciones sobre la cuantificacién del salario
base, y de los salarios complementarios que integran la
estructura salarial, lo gque, en su caso, seria objeto de
conocimiento en un posterior proceso de reclamacién de
cantidad por diferencias en el pago de las horas
extraordinarias."

QUINTO.- Por la Asociacién Profesional de Empresas

de Seguridad se planted el 7-6-07 nuevo conflicto colectivo
ante la Audiencia Nacional por el que se solicita "que se
declare que, a tenor de lo previsto en el articulo 35.1 del
Estatuto de los Trabajadores, el wvalor de 1la hora
extraordinaria debe obtenerse a partir del valor de la hora
ordinaria de trabajo, considerando como tal el
correspondiente al salario ordinario por unidad de tiempo,
sin computar todos aquellos conceptos que vienen a
compensar un modo especifico de realizar el trabajo o su
prestacién en circunstancias concretas, que ya se encuentra
retribuido por el propio complemento salarial de que se
trate.
El procedimiento culmindé con 1la STS de 10-11-2009, que
apreciando cosa ya juzgada por la dictada el 21-2-07, anulo
la inicialmente pronunciada por la Audiencia Nacional el
21-1-08"




SEXTO. - 2 4 otro conflicto colectivo se ha
presentado por asociaciones patronales de empresas de
seguridad el 18-9-07 por el gque se pretende gue los
sindicatos demandados ".acepten la inaplicacidén de los-
conceptos econdmicos del Convenio Colectivo vigente, como
consecuencia de haberse roto el equilibrio del mismo con
efecto retroactivo al 31-12-04, debiéndose proceder a la
renegociacién de los mismos, para la recuperacidén del
equilibrio del convenio, aplicdndose mientras tanto los
conceptos econdémicos del convenio anterior,
correspondientes a los afios 2002-2004, hasta que se proceda
a la citada renegociacidén, o hasta que se negocie un
convenio nuevo".

En dicho conflicto se dictd inicialmente sentencia por la
Audiencia Nacional que aprecid inadecuacién de
procedimiento por entender que debid seguirse el cauce de
impugnacién de convenio.

La citada sentencia ha sido revocada por la dictada por el
TS el 9-12-09 en 1la que tras estimar adecuado el cauce
emprendido devuelve las actuaciones a la Audiencia Nacional
para gque se dicte nueva sentencia sobre la cuestién de
fondo.

El 5-3-2010 se ha dictado sentencia por 1la Audiencia
Nacional que, tras rechazar la cuestidén de cosa juzgada,
entra en el fondo del asunto y desestima la demanda.

SEPTIMO.- C(Consta celebrado acto de conciliacién
ante el SMAC

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Los hechos que se declaran probados no
suscitaron controversia entre las partes desde el momento
en que la parte actora admite los calculos subsidiarios que
realiza 1la demandada sobre 1las diferencias retributivas
para el casod e que no se estime su oposicidén frontal a las
demandas.

SEGUNDO. - Se reitera de nuevo la peticidn de
suspensidén por considerar que existiria litispendencia
respecto de la demanda de conflicto colectivo presentada el
18-9-2007 por la que se pretende gque los sindicatos
demandadeos ".acepten la inaplicacidén de los conceptos
econdmicos del Convenio Colectivo vigente, como
consecuencia de haberse roto el equilibrio del mismo con
efecto retroactivo al 31-12-04, debiéndose proceder a la
renegociacién de los mismos, para 1la recuperacidén del
equilibrio del convenio, aplicdndose mientras tanto los
conceptos econdémicos del convenio anterior,
correspondientes a los afios 2002-2004, hasta que se proceda
a 1la citada renegociacibén, o hasta que se negocie un
convenio nuevo'.

De lo actuado se aprecia gue en dicho procedimiento de
conflicto, finalmente se ha dictado sentencia que se
pronuncia sobre el fondo del asunto.

TERCERO. - Realizada esta importante matizacidén la




pretensién de suspender este litigio por litispendencia se
rechaza por las siguientes razones:

El art. 158.3 LPL refiriéndose a las sentencias de
conflicto colectivo indica que la sentencia firme producira
efectos de cosa juzgada sobre los procesos individuales
pendientes de resolucién o que puedan plantearse, que
versen sobre idéntico objeto.

Siendo 1la litispendencia el precedente temporal a la cosa
juzgada, también debe admitirse gque opera entre las
sentencias de conflicto colectivo no firmes y los procesos
individuales, siempre que se cumplan dos requisitos:

- que exista una sentencia dictada en conflicto colectivo

- que el objeto del conflicto sea idéntico a los procesos
individuales.

Pues bien en el presente caso, atn cuando ya se ha dictado
sentencia por la Audiencia Nacional el 5-3-2010 no concurre
el segundo de los presupuestos que se acaban de indicar.
Basta para ello reproducir lo que la misma SAN razona: "si
en aquel litigio se debatid sobre la legalidad o ilegalidad
del art. 42 del convenio, pretendiéndose por los
demandantes su nulidad y su sustitucidén por lo dispuesto en
el art. 35, 1 ET, mientras que en el presente, partiendo de
la ilicitud del art. 42 del convenio, se pretende dejar sin
efecto las clausulas econdmicas del convenio, porque la
patronal demandante entiende que se quebrd el equilibrio
contractual del convenio por la anulacidén de una norma
ilegal, de 1la que responsabiliza por igual a patronales y
sindicatos firmantes, se hace evidente que lo resuelto en
el conflictc precedente no constituye antecedente légico
del presente, puesto que alli se anuld el art. 42 del
convenio por vulnerar el mandato del art. 35, 1 ET,
mientras gque aqui se pretende dejar sin efecto las
cliausulas econdmicas del convenio desde el 31-12-2004,
porque las dos partes negociadoras del convenio son
supuestamente corresponsables de la causa torpe del mismo,
lo que obliga a desestimar la excepcidn de cosa juzgada,
propuesta por CCOO y el SINDICAT INDEPENDENT".

CUARTO.- Despejadas estas cuestiones y atendiendo
a las razones ya expuestas por la STS de 21-2-07, procede
determinar, de las distintas partidas por las que los
demandantes han sido remunerados en el periodo reclamado,
cudles han de considerarse que integran el valor de la hora
ordinaria de trabajo.
A tales efectos es oportuno recordar que en la citada
sentencia se ha expresado de forma clara que: "El valor de
la hora extraordinaria, segin el precepto, es el que
corresponderia a cada hora ordinaria, y este Gltimo valor
hace relacién no sélo al salario base, sino a todos
aquellos complementos que deben integrarse en la estructura
salarial (a estos complementos se referian los apartados
A), B), D) y F) del articulo 5 del derogado Decreto de 17
de agosto de 1973 de Ordenacidn de Salario) incluso,
aquellos como las pagas extraordinarias que se devengan en
proporcién al tiempo trabajado. A partir de esta premisa,
es de sefialar que el salario ordinario unitario y total
constituye la base cuantitativa del correspondiente al de
la hora extraordinaria, de modo que dividiendo el importe




anual del mismo por el total de horas de trabajo anuales
pactados o establecidos se obtiene la realidad de cudl sea
el valor de la hora ordinaria."

La parte actora configura el precio de la hora ordinaria,
conforme el que se paga el de la extraordinaria, tomando en
consideracidén las partidas retributivas expresadas en el
acto del juicio.

Es indudable que todas ellas se corresponden con
complementos de naturaleza salarial por lo que las demandas
se deben estimar en los términos fijados en la ratificaciédn
de la demanda.

QUINTO.- Las causas de oposicidn a la pretensién
articulada suscitadas por la demandada no deben aceptarse
por las siguientes razones:
= la relativa a wuna posible reconvencién con
fundamento en el conflicto colectivo resuelto en estos
momentos por la AN y referido en el hecho 6° probado por
cuanto se carece de titulo para ello. Este sera la
sentencia que en su caso dicte el TS si la dictada por la
AN es algtn dia recurrida y revocada; mientras tanto la
reconvencién carece de toda apoyatura.

- La relativa a gque no pueden ser considerados
complementos salariales no establecidos en convenio, por
cuanto si su naturaleza no se discute, es irrelevante que
provengan de un pacto contractual para gque deban
considerarse para determinar el precio de la hora extra

- La relativa a una posible absorcidén vy
compensacidn con la diferencia por noras extras por cuanto
se trata de partidas retributivas de distinta especie que
no permiten imponer al caso este mecanismo.

SEXTO.- Por todo lo dicho las demandas deben
estimarse en las cuantias que fija el empresario de forma
subsidiaria y por los actores se aceptan.

No procede estimar el interés por mora, dado que las
demandas se hacen corresponder con la dicho por las STS
invocadas al momento del acto del Jjuicio por 1lo que
resultaba razonable gque hasta ese instante el empresario
postulase su oposicidn.

Sin embargo, wuna vez concretada la pretensidén en los
términos expuestos, la oposicidn empresarial carece de toda
razonabilidad y su posicidén, rechazando una conciliacidn
resulta temeraria atendiendo a que el debate juridico ha
sido plenamente resuelto por el TS.

Ello determina que si se 1le deba imponer sancidén por
temeridad conforme prevé el art. 97,3 LPL y en la cuantia
que se indica en el fallo.

SEPTIMO. - Contra esta sentencia no cabe recurso
de suplicacidén conforme el art. 189 LPL por su cuantia.

FALLO

Estimo las demandas formuladas por D.JUAN GARCIA PARRAGA y
D. JESUS MANUEL GUERRERO VAZQUEZ y condeno a la demandada
PROSEGUR CIA DE SEGURIDAD, S.A. a que les abone las sumas
de 85,51 euros a favor del primer demandante y 600,29 euros
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a favor del segundo. Impongo a la demandada sancidn por
temeridad de 600 euros debiendo ademds abonar los
honorarios del letrado de los actores.

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiendo que contra ella no cabe interponer recurso
alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: En 1la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucidén por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la
dictd, celebrando Audiencia Pablica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar 1la
notificacién de la anterior resolucidén. Doy fe.




JDO. DE LO SOCIAL N. 33
MADRID

SENTENCIA: 00182/2010

N°AUTOS: DEMANDA 87 /2010

En la ciudad de MADRID a veinticinco de marzo de dos mil
diez

D/fia. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Social n°® 33 del Juzgado y localidad o
provincia MADRID tras haber visto los presentes autos sobre
DERECHOS Y CANTIDD entre partes, de una y como demandante
D/fia. JOSE MARIA GARCIA CALVO, JUAN SALGADO PALOMINO .
gque comparece asistido del letrado D. MIGUEL ANGEL YUSTE
GILBAJA y de otra como demandado EULEN, EULEN SEGURIDAD
SA, . representado por el letrado D. ALBERTO FRANCISCO
FERNANDEZ DE BLAS.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO .-Presentada la demanda en fecha 22 de enero
de 2010 correspondidé su conocimiento a este Juzgado de lo
Social, dandose traslado al demandado y citando a las
partes para la celebracién del correspondiente juicio oral,
Yy en su caso previo acto de conciliacidén judicial en fecha
22 de marzo de 2010 en que tuvieron lugar las actuaciones,
compareciendo los demandantes que se ratificaron en su
demanda si bien corrigen el precio de la hora computando
para el Sr. Garcia las partidas de salario base, pagas
extras, peligrosidad, antigtedad y formacién, por lo que
dicho precio asciende a 9,36 euros y la diferencia a su
favor a 349,32 euros y para el Sr. Salgado computa las
partidas de salario base, actividad, gratificacién
voluntaria vy peligrosidad dando un precio de hora de 12,57
euros y se le debe 973,94 euros; el demandado se opone pues
invoca la existencia de litispendencia y en cuanto al
precio de la hora 1lo fija en 9,02 euros pues excluye la
partida de formacién y para el Sr. Salgado sélo admite
salario base y peligrosidad por lo que el precio hora es de
9,03 euros no existiendo diferencias al habérsele abonado
de maés; siendo éstas las cuestiones debatidas.

HECHOS PROBADOS




PRIMERO.- D.JOSE M*® GARCIA CALVO y D.JUAN SALGADO
PALOMINO han  prestado servicios como vigilantes de
seguridad para la demandada EULEN SEGURIDAD, S.A. desde la
fecha que indican en el hecho 1° de su demanda.

SEGUNDO.- En 2008 el Sr. Garcia calvo por los
conceptos de salario base, pagas extras, peligrosidad,
antigliedad y formacidén ha percibido una retribucién total
de 12.571,61 euros.

El precio de la hora ordinaria asciende a 9.36 horas en
ese afioc en el que realizdé 362,62 horas extras.

TERCERO.- En 2008 el Sr. Salgado por los conceptos
de salario base, gratificacién voluntaria, plus actividad y
peligrosidad percibid 22.416,95 euros.
El precio de la hora ordinaria asciende a 12.57 euros y ha
realizado en ese afio un total de 321.26 horas extras.

CUARTO.- El 21-2-07 se dictd sentencia por el
Tribunal Supremo en conflicto colectivo que en su fallo
dispuso:
"declaramos la nulidad, correspondiente, del apartado 1 a)
del articulo 42 del Convenio Colectivo Estatal de las
empresas de seguridad para los afios 2005 a 2008 que fija el
valor de las horas extraordinarias laborables y festivas
para los vigilantes de seguridad; del art. 42, apartado b),
Unicamente en cuanto a las horas extraordinarias laborales
para el resto de las categorias profesionales y el punto 2
del articulec 42, gue fija un valor de la hora ordinaria a
efectos de garantizar el importe minimo de las horas
extraordinarias inferior al que corresponde legalmente.™
Suscitada aclaracién a dicha sentencia el TS rechaza la
peticién por Auto de 28-3-07 y que en su fundamentacidn
expresaba: "No cabe pues, en el ambito de este proceso,
realizar disquisiciones sobre la cuantificacién del salario
base, y de los salarios complementarios que integran la
estructura salarial, lo gque, en su caso, seria objeto de
conocimiento en un posterior proceso de reclamacién de
cantidad por diferencias en el pago de las horas
extraordinarias."

QUINTO.- Por la Asociacidén Profesional de Empresas

de Seguridad se planted el 7-6-07 nuevo conflicto colectivo
ante la Audiencia Nacional por el que se solicita "que se
declare que, a tenor de lo previsto en el articulo 35.1 del
Estatuto de los Trabajadores, el wvalor de 1la hora
extraordinaria debe obtenerse a partir del valor de la hora
ordinaria de trabajo, considerando como tal el
correspondiente al salario ordinario por unidad de tiempo,
sin computar todos aquellos conceptos que vienen =a
compensar un modo especifico de realizar el trabajo o su
prestacidén en circunstancias concretas, que ya se encuentra
retribuido por el propio complemento salarial de que se
trate.
El procedimiento culminé con 1la STS de 10-11-2009, que
apreciando cosa ya juzgada por la dictada el 21-2-07, anulo
la inicialmente pronunciada por la Audiencia Nacional el
21-1-08.




e e

SEXTO. - Y otro conflicto colectivo se ha
presentado por asociaciones patronales de empresas de
seguridad el 18-9-07 por el que se pretende que los
sindicatos demandados ".acepten 1la inaplicacién de los-
conceptos econdmicos del Convenio Colectivo vigente, como
consecuencia de haberse roto el equilibrio del mismo con
efecto retroactivo al 31-12-04, debiéndose proceder a la
renegociacién de los mismos, para la recuperacidén del
equilibrio del convenio, aplicdndose mientras tanto los
conceptos econdémicos del convenio anterior,
correspondientes a los afios 2002-2004, hasta gue se proceda
a la citada renegociacidén, o hasta que se negocie un
convenio nuevo".

En dicho conflicto se dicté inicialmente sentencia por la
Audiencia Nacional que aprecid inadecuacién de
procedimiento por entender que debid seguirse el cauce de
impugnacién de convenio.

La citada sentencia ha sido revocada por la dictada por el
TS el 9-12-09 en la que tras estimar adecuado el cauce
emprendido devuelve las actuaciones a la Audiencia Nacional
para que se dicte nueva sentencia sobre la cuestidn de
fondo.

El 5-3-2010 se ha dictado sentencia por la Audiencia
Nacional que, tras rechazar la cuestién de cosa juzgada,
entra en el fondo del asunto y desestima la demanda.

SEPTIMO.- Consta celebrado acto de conciliacién
ante el SMAC

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Los hechos se declaran probados por
razén de los siguientes elementos de conviccién:
- hechos 1° a 3°; conforme las néminas que aportan log
demandantes sin que la demandada cuestione ni las horas
extras realizadas ni el salario total ni desglosado por
partidas percibido en 1los afios reclamados y conforme
cuadros que adjuntan a sus demandas.
- hecho 4° a 6°°: conforme las resoluciones judiciales
precedentes que son de necesaria indicacién para al
solucidén del litigio.

SEGUNDO. - Se reitera de nuevo la peticidn de
suspensidén por considerar que existiria litispendencia
respecto de la demanda de conflicto colectivo presentada el
18-5-2007 por 1la que se pretende que los sindicatos
demandados ".acepten la inaplicacién de los conceptos
econdébmicos del Convenio Colectivo vigente, como
consecuencia de haberse roto el equilibrio del mismo con
efecto retroactivo al 31-12-04, debiéndose proceder a la
renegociacién de los mismos, para la recuperacidén del
equilibrio del convenio, aplicandose mientras tanto los
conceptos econdémicos del convenio anterior,
correspondientes a los afios 2002-2004, hasta que se proceda
a la citada renegociacién, o hasta que Se negocie un
convenio nuevo".




De lo actuado se aprecia que en dicho procedimiento de
conflicto, finalmente se ha dictado sentencia que se
pronuncia sobre el fondo del asunto.

TERCERO. - Realizada esta importante matizacién la
pretensidn de suspender este litigio por litispendencia se
rechaza por las siguientes razones:

El art. 158.3 LPL refiriéndose a 1las sentencias de
conflicto colectivo indica que la sentencia firme producira
efectos de cosa juzgada sobre los procesos individuales
pendientes de resolucién o que puedan plantearse, que
versen sobre idéntico objeto.

Siendo la 1litispendencia el precedente temporal a la cosa
juzgada, también debe admitirse que opera entre las
sentencias de conflicto colectivo no firmes y los procesos
individuales, siempre que se cumplan dos requisitos:

- que exista una sentencia dictada en conflicto colectivo

- que el objeto del conflicto sea idéntico a los procesos
individuales.

Pues bien en el presente caso, aln cuando ya se ha dictado
sentencia por la Audiencia Nacional el 5-3-2010 no concurre
el segundo de los presupuestos que se acaban de indicar.
Basta para ello reproducir lo que la misma SAN razona: "si
en aquel litigio se debatié sobre la legalidad o ilegalidad
del art. 42 del convenio, pretendiéndose por los
demandantes su nulidad y su sustitucidén por lo dispuesto en
el art. 35, 1 ET, mientras que en el presente, partiendo de
la ilicitud del art. 42 del convenio, se pretende dejar sin
efecto 1las clausulas econdmicas del convenio, porque la
patronal demandante entiende que se quebré el equilibrio
contractual del convenio por 1la anulacién de una norma
ilegal, de 1la que responsabiliza por igual a patronales y
sindicatos firmantes, se hace evidente que lo resuelto en
el conflicto precedente no constituye antecedente légico
del presente, puesto que alli se anuld el art. 42 del
convenio por vulnerar el mandato del art. 35, 1 ET,
mientras que aqui se pretende dejar sin efecto las
cldusulas econdémicas del convenio desde el 31-12-2004,
porque las dos partes negociadoras del convenio son
supuestamente corresponsables de la causa torpe del mismo,
lo que obliga a desestimar la excepcién de cosa juzgada,
propuesta por CCOO y el SINDICAT INDEPENDENT" .

CUARTO. - Despejadas estas cuestiones y atendiendo
a las razones ya expuestas por la STS de 21-2-07, procede
determinar, de 1las distintas partidas por 1las que el
demandante ha sido remunerado en el periodo reclamado,
cuales han de considerarse que integran el valor de la hora
ordinaria de trabajo.
A tales efectos es oportuno recordar gue en la citada
sentencia se ha expresado de forma clara que: "El valor de
la hora extraordinaria, seglGn el precepto, es el que
corresponderia a cada hora ordinaria, y este Gltimo valor
hace relacién no sélo al salario base, sino a todos
aquellos complementos que deben integrarse en la estructura
salarial (a estos complementos se referian los apartados
A), B), D) y F) del articulo 5 del derogado Decreto de 17
de agosto de 1973 de Ordenacién de Salario) incluso,




aquellos como las pagas extraordinarias que se devengan en
proporcién al tiempo trabajado. A partir de esta premisa,
es de seflalar que el salario ordinario unitario y total
constituye la base cuantitativa del correspondiente al de
la hora extraordinaria, de modo que dividiendo el importe
anual del mismo por el total de horas de trabajo anuales
pactados o establecidos se obtiene la realidad de cual sea
el valor de la hora ordinaria."

La parte actora configura el precio de la hora ordinaria,
conforme el que se paga el de la extraordinaria, tomando en
consideracién las partidas retributivas expresadas en el
acto del juicio y que se reflejan en los hechos 2° y 3°
probados.

Es indudable que todas ellas se corresponden con
complementos de naturaleza salarial por lo que las demandas
se deben estimar en los términos fijados en la ratificacién
de la demanda.

QUINTO.- No procede estimar el interés por mora,
dado gque las demandas se hacen corresponder con la dicho
por las STS invocadas al momento del acto del juicio por lo
que resultaba razonable que hasta ese instante el
empresario postulase su oposicién.

Sin embargo, wuna vez concretada la pretensidén en los
términos expuestos, la oposicién empresarial carece de toda
razonabilidad y su posicidén, rechazando una conciliacién
resulta temeraria atendiendo a que el debate juridico ha
sido plenamente resuelto por el TS.

Ello determina que si se 12 deba imponer sancién por
temeridad conforme prevé el art. 97,3 LPL y en la cuantia
que se indica en el fallo.

SEXTO. - Contra esta sentencia no cabe recurso de
suplicacién conforme el art. 189 LPL por su cuantia.

FALLO

Estimo las demandas formuladas por D.JOSE MARIA GARCIA
CALVO y D.JUAN SALGADO PALOMINO y condeno a la demandada
EULEN SEGURIDAD, S.A. a que les abone las sumas de 349,32
euros a favor del primer demandante y 973,94 euros a favor
del segundo.

Impongo a la demandada sancidén por temeridad de 600 euros
debiendo ademéds abonar los honorarios del letrado de los
actores.

Notifiquese esta sentencia a las partes
advirtiendo que contra ella no cabe interponer recurso
alguno.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.




PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la
anterior resolucidén por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la
dictd, celebrando Audiencia PGblica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacién de la anterior resolucidén. Doy fe.




